\\\\“",/// SVIETIMO, v NACIONALINE 2.4

" g\\\ s //ff_ MOKSLO NSA BN _u
= S AGENTURA

/////lm\\\\\ MINISTERIJA T@Sk

Projektas ,, Tesk*
Nr. 09.2.1-ESFA-V-727-01-0001

Pedagogy kompetencijy vertinimo, juy pripaZinimo ir taikymo profesinéje veikloje

instrumenty paketo parengimas

FOKUSUOTU GRUPIU DISKUSIJU APIBENDRINIMAS IR SIULYMAI

Fokusuoty grupiniy diskusijy tikslas — apsvarstyti atnaujinto Pedagogy profesiniy kompetencijy
apraso bei kompetencijy vertinimo sistemos projektus, surinkti ir apibendrinti sidilymus jy

tobulinimui.

2021 m. kovo 29-31 d. buvo organizuotos 8 diskusijos atnaujintam kompetencijy apraSo projekto
aptarimui. Jose dalyvavo 81 ikimokyklinio/prieSmokyklinio ugdymo, pradinio ugdymo, neformaliojo
ugdymo, socialiniy bei specialiyjy pedagogy, profesinio mokymo, aukstyjy mokykly atstovai,
bendrojo ugdymo jstaigy vadovai. Diskusijy metu buvo svarstomi Sie probleminiai klausimai: a)
atnaujinto kompetencijy apraso paskirties ir metodologinés prieigos aiSkumas; b) iSskirty profesiniy
kompetencijy sri¢iy aiSkumas; b) iSskirty profesiniy kompetencijy lygmeny pagristumas ir

adekvatumas; ¢) kompetencijy turinio apraS§ymo adekvatumas kiekvienos tikslinés grupés atveju.

2021 m. balandZio 26 d. buvo organizuotos 3 diskusijos kompetencijy vertinimo rinkinio projekto
aptarimui. Jose dalyvavo 27 pedagogai. 8 atstovavo profesijos mokytojy ir neformaliojo ugdymo
asociacijas, 13 — ikimokyklinio, pradinio ugdymo, socialiniy ir specialiyjy pedagogy asociacijas, 4 —
mokytojy dalykininky asociacijas. Diskusijy metu buvo svarstomi Sie probleminiai klausimai: a)
vertinimo sistemos principai; b) du alternatyviis vertinimo modeliai; ¢) vertinimo proceduros; d)

vertinimo iSdavos.

Fokusuoty grupiy diskusijos buvo organizuojamos ZOOM ir TEAMS platformose ir truko dvi

valandas. Diskusijas moderavo du ekspertai.

Fokusuoty grupiy diskusijy dalyviai atstovavo techninése salygose nurodytas tikslines grupes ir

regionus.



Pedagogu profesiniy kompetencijy aprasas

Is esmés diskusijy dalyviai apraSo projektui pritarta. Teigiamai jvertintos iSskirtos kompetencijy sritys
— dalyviams jos buvo aiskios ir suprantamos. Lygmeny iSskyrimas taip pat laikomas logisku ir
pagristu. Atpazjstamos sgsajos su dabar esanciomis kvalifikacinémis kategorijomis. Nei viena tiksliné
grupé nepazyméjo, kad jai buty reikalingas atskiras kompetencijy apraSas. Pateiktame apraSe
profesinés kompetencijos jvardintos taip, kad jas galéjo atpazinti ir sau prisitaikyti visy tiksliniy

grupiy atstovai.

Siiilyta:

e Praplésti savokas. Salia ,,mokyklos® galéty atsirasti tokios savokos: ,,su ugdymu susisijusi
jstaiga‘“/,,Svietimo jstaiga®; Salia ,,mokinys* — ,,vaikas®, ,,ugdytinis®.

e Suvienodinti savokas — vienur rasoma ,,savivaldos lygmuo®, kitur — ,,regioninis®.

e Aiskiau apibrézti lygmenis ir paaiskinti jy sgsajas su akademiniais laipsniais. Keltas
klausimas, ar lygmenis apskritai sieti su akademiniais laipsniais. Skirstymas akademiniais
laipsniais néra aktualus visoms tikslinéms grupéms (profesijos mokytojams, neformaliojo
ugdymo specialistams).

e Esant IV lygmeny sistemai, numatyti galimybes perSokti per lygmenis, jei asmuo turi igijes
pakankamai kompetencijy ir gali jas jrodyti.

o [V lygmens tyrimo veiklas sieti ne tik su nacionaliniu, savivaldos, bet ir mokyklos
kontekstu.

e Praplésti ,,profesinés kultiiros* srities turinj — papildyti, suderinti, kad visos kompetencijos
biity mazdaug vienodai aprasytos. Jvesti sgvokas ,,daugiakultiiriSkumas‘‘/,,globalumas®.

e Profesinés ugdymo veiklos* srities apraSyme jvardinti net tik grésmiy, bet ir gabumy bei
talenty identifikavima, labiau iSryskinti galimybes, ne taip stipriai akcentuoti skirtybes.

e Profesinés bendruomenés veiklos* srities apraSyme atkreipti démesj j profesijos mokytojy
specifika — jiems néra aktualus bendravimas su Seima/globé¢jais, nes jy ugdytiniai didzia
dauguma yra pilnameciai. Laisvieji mokytojai, kaip neformaliojo Svietimo/ugdymo atstovai,
taip pat neturi rySio su mokykla kaip profesine bendruomene.

e Profesinio augimo* srities apraSyme akcentuoti gebé¢jimg dirbti komandose siekiant
ugdymo tiksly...... ,savarankiskai tobulina kompetencijas ne tik asmeniskai, bet ir

komandoje“. ,,Regioninis lygmuo® , o kitur —,, savivaldos®. Reikia suvienodinti.



Kompetencijy vertinimo sistema

Pateikti du alternatyviis vertinimo sistemos modeliai buvo jvertinti nevienareikSmiskai. Tiek

pirmojo (keturiy lygmeny), tiek antrojo (trijy lygmeny) vertinimai sulauké ir palaikymo, ir abejoniy.

ISsiskyré ir tiksliniy grupiy poziiiriai.

Mokytojy dalykininky asociacijy atstovai labiau palaiké pirmaji modelj, pateikdami tokius

argumentus:

pirmasis modelis artimas dabartiniam ir yra labiau atpazjstamas (sasajos su kvalifikacinémis
kategorijomis);

aiSkesnis karjeros kelias ir galimybés;

antrasis modelis galimai ,uZzkerta“ karjeros galimybes, nes sprendimai priimami
vadovo/mokyklos, todél gali biiti saliski; profesinés karjeros nesimato;

tiek pirmojo, tiek antrojo modelio atveju néra aiSku, kodél yra bitinybé pasitvirtinti jau

turimas kompetencijas/lygmenj — turi biiti labai aiSkus motyvas.

Siiilymai:

Numatyti pakankamg finansavima, ypa¢ antrojo modelio atveju (mokykla turi turéti 1ésy
priedams prie atlyginimy).

IV (pirmojo modelio atveju) ar Il (antrojo modelio atveju) lygmens veiklas atlickamas
nacionaliniu mastu finansuoti ne i§ mokyklos, o i§ nacionalinio/projektinio biudzeto.
Praplésti magistro studijy spektra — gali biiti ir psichologijos, ir vadybos, ne tik ugdymo
moksly magistras.

Skirti pakankamai laiko naujos sistemos ,, prisijaukinimui‘ — nepulti diegti iSkart.
Pagrindine dedamaja laikyti ,,ugdymo veiklos® sritj, o ne ,,profesinés veiklos* — mokytojo
dalykininko kompetencijos turéty biiti vertinamos labiau nei klasés auklétojo.

Profesinés asociacijos turéty biiti jtraukiamos j kompetencijy vertinimg.

Maksimaliai sumazinti ,,popierizma™ — mokytojui neturi biti sunku jrodyti savo
kompetencijas.

Labai aiskiai apibrézti visas mokytojo karjeros galimybes — kad biity aiskios perspektyvos ir
paskata rinktis pedagogo profesija.

Turi buti aiskis standartai kiekvienam lygmeniui ir visiems vienodi.

Ikimokyklinio, pradinio ugdymo, socialiniy ir specialiyjy pedagogy asociacijy atstovai turéjo

skirtingus pozitrius. Ikimokyklinio ugdymo asociacijos atstovai labiau palaiké pirmajj modelj, nes



jis artimas dabartiniam ir yra labiau atpazjstamas (sasajos su kvalifikacinémis kategorijomis), jame

mato daugiau pasirinkimo jvairovés. Socialiniams pedagogams tiko ir antrasis modelis.

Sidilymai:

Vertinime orientuotis j darbg grup¢je/klaséje.

Pasitvirtinti ta pacCig kategorija’kompetencija ne kas tris, bet kas penkerius metus (III
lygmeny modelio atveju).

Vertinimo sistema turi biiti paprasta.

Dirbantiems savivaldos/regiono/nacionaliniu mastu turi biiti mokama ne i§ atlyginimo
eilutés, bet finansuoti papildomai i$ kity Saltiniy.

Profesinj augima/profesing karjera aiskiai susieti su atlygio augimu.

Profesijos mokytojy ir neformaliojo ugdymo pedagogy atstovai akivaizdziai neiSreiské palaikymo

vienam ar kitam modeliui. Jy poZitiriu, abu galéty biti tinkami, jei blity maziau biurokratijos,

,popierizmo®, administracinés nastos. Svarbu, kad sistema ugdyty visus ir jvairiomis kryptimi.

Gerai, kad vertinime yra numatytas ,,vadovo deleguotas asmuo*.

Siallymai:

Kuo aiskiau apibrézti, kas ir kaip vertinama.

Pagalvoti, kaip suvaldyti asmeniSko/vienasalisko vertinimo rizika, taip pat, kaip neapkrauti
vadovy papildoma veikla.

Pagalvoti, kaip bus elgiamasi su pedagogais, atsisakanCiais jsivertinti/pasitvirtinti
kompetencijas; kaip susieti su Darbo kodeksu.

Apmastyti metinio jsivertinimo laikg (birzelis yra perkrautas veiklomis).

Gal prasminga biity pirmasias 3 kompetencijy sritis jsivertinti online, o formalus vertinimo
procesas biity tik profesinio tobul¢jimo ir augimo srity.

Aiskiai aprasyti, kaip turi atrodyti ,,portfolio®.

Pagrindinis vertinimo fokusas turéty biiti mokiniy pasiekimai ir pazanga.

ISVADA. Nesulaukta aiskaus pritarimo kuriai nors vienai pasitlytai vertinimo sistemai. Dalyviai

pazymejo, kad reikia daugiau laiko jsigilinimui. Taip pat buvo pabrézta, kad nereikty skubéti diegti

naujoviy. Reikty pakankamo pereinamojo laikotarpio. Neblogai biity iSpilotuoti abi sistemas pries

pradedant diegti visos Salies mastu. Pilotavimo rezultatai turéty biiti jvertinti, apibendrinti ir jy

pagrindu priimti galutiniai sprendimai.



